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KULTUR, KULTUREN UND MULTIKULTURALITAT IM DONAURAUM
PRAGMATIK DER BEGRIFFSSEMANTIK IM POLITISCHEN KONTEXT

Rede im Rahmen der Tagung “Begegnung der Kulturen”

aus Anlass des 60jdhrigen Jubildums der Philosophischen Fakultét der Universitét Nivi Sad/Serbien

Aspekte der Multikulturalit:it

Es gibt keinen Zweifel, dass der Titel des Symposiums zum 60jdhrigen Jubildum der
Philosophischen Fakultdt der Universitidt Novi Sad Begegnung der Kulturen nicht zufillig
gewihlt wurde. Wir befinden uns hier im Donauraum, in der Vojvodina und in Novi
Sad/Ujvidég/Neusatz (die drei Namen der einen und der gleichen Stadt verraten es), einem
multikulturellen Raum, gleichzeitig Teil einer multinationalen Makroregion, der sich die Eu-
ropéische Union, zum Beispiel im Rahmen ihrer Donauraumstrategie, auch nicht zufallig
angenommen hat, um sie in die europdische Staatengemeinschaft als Ganzes moglichst har-
monisch zu integrieren: Ein, auch wenn nicht selbstloses, auf alle Fille komplexes und an-
spruchsvolles Unternehmen. Denn in der Donauregion stoft man ,,[...] auf Verbindungen aus
anderen Bestandteilen als denen, womit der westliche Mortel angeriihrt worden ist* (Magris,
2010, S. 284). Wir haben mit einem heterogenen Raum zu tun, der nicht allein in seinem In-
neren, sondern, wie gerade angedeutet, auch zum sogenannten westeuropiischen, vor allem
angelsichsischen Kulturraum, Widerspriiche und kulturelle Inkompatibilititen aufweist. Das
Leben wird hier anders empfunden, mit Europa wird geliebaugelt und vor allem mit einem
moglichen Wohlstandsversprechen in Zusammenhang gebracht. Die Wahlverwandtschaften
neigen jedoch zum Teil dazu, eher in die entgegengesetzte Richtung Bezug zu finden.' Damit
tun sich die Politik und die damit verbundenen wirtschaftlichen Interessen oft aber auch

schwer. Multikulturelle und 6konomische Kontexte sind immanent politische Kontexte.

Das Wirtschaften wie auch die Pflege gesellschaftlichen Daseinsraumes, beide
Aspekte kultureller Artikulation, werden von geographisch-klimatischen und historischen
Zusammenhidngen, vor allem aber von Sachzwéngen bestimmt. Die Demokratieidee zum

Beispiel wurde in Griechenland geboren, die Demokratie als Ansatz der Form, die dann der

'Quer durch den Donauraum verlduft die kulturelle ,,Orientierungsscheide® nach Ost- bzw. Westeuropa,
gleichzeitig die Trennungslinie zwischen dem katholischen bzw. protestantischen Glauben und der
orthodoxen Kirche.



westeuropdische Kulturkreis entwickelt hat, hat so zum ersten Male nicht zuféllig in England
FuB gefasst. Fiir und unter den dortigen kulturgesellschaftlichen Bedingungen und
Einstellungen konnten sich Adam Smiths nationalokonomische Theorien praktisch
entwickeln und verwirklicht werden. Der Versuch, sie unkritisch in andere Kulturkreise zu
implementieren, um nicht zu sagen, sie da aufzuzwingen, lauft nicht reibungs- bzw.
widerstandslos. Er kann sogar iiberfordern und zu merkwiirdigen, verwirrten, sogar
katastrophalen Erscheinungen fiihren. Das Daseinsempfinden, die Gewohnheiten einzelner
Volker und Kulturen zu leben, zu organisieren bzw. sich zu organisieren oder in mehr oder
weniger geordneten, zuverldssigen Verhiltnissen zu wirtschaften, sind historisch gewachsen
und gefestigt worden. Europa, die sogenannte westeuropéische Kultur, ist nicht deshalb da,
um zu missionieren unter Umstinden strategische Interessen anderer zu vertreten, sondern
zum friedlichen Zusammenleben zu finden. Es wére jedoch schon ein Erfolg historischer
Dimension, wenn man gemeinsam dazu kéime, manch auf beiden Seiten in absoluten
Kategorien eingefahrenes Denken, starrsinnige Uberzeugungen und Weltanschauungen zu

relativieren.

Die Sprache liigt nicht, sie widerspiegelt die Logik und die Gedankenwelt der von
ihr getragenen bzw. vermittelten Kultur. Wenn die deutsche und manch andere Sprache
grundsétzlich zwischen ,,Ausland“ und dem Begriff ,,fremd* unterscheidet, so gibt es
Kulturen, in denen es fiir ,,das Ausland* und fiir ,,fremd* bzw. ,,die Fremde* den einen und
den gleichen Begriff gibt: Sie sind deckungsgleich. Das Ausland, d.h. die andere Kultur, ist
fremd und entfremdet. Daher ein weiterer Aspekt nicht sikularisierter Denk- und
Gefiihlsmuster bzw. sogenannter autochthonistischer Mythen, die im multikulturellen
Harmonisierungs- und Annéherungsprozess die Alteritét als drohenden Identitétsverlust
empfinden, sich dagegen wehren, das Ganze auch politisch missbrauchen,
Entfremdungsszenarien und Feindschaften schiiren mit oft in Gewalt ausufernden Folgen.”
Diejenigen, die sich jedoch auf Mythen, Ursprung und Tradition beziehen und alte
,Ordnungen* wiederherstellen wollen, ignorieren, dass man historische Ereignisse und
Kulturen nicht ,,zuriickfahren* kann. Kulturen kann man entweder zerstoren oder

weiterentwickeln. ,,Tradition heilit, Neues schaffen!* (Richard Wagner)

* Der beste Weg, in Aggression ausufernde, interkulturelle Konflikte abzuwenden, ist die Einsicht gegenseitiger
Abhingigkeit.



Die Pflege des Paradoxons definiert das Zynische, die Kultur des Zynischen. Es
findet sich auch im Handeln um die multikulturellen Regionen immer wieder ein: Man raumt
aus Uberzeugung das Recht auf Selbstbestimmung ein, gleichzeitig werden willkiirlich
zwischen dem einen und demselben Volk gezogene Grenzen als unantastbar und verbindlich
erklirt. Ein Konfliktpotential, das uns beschéftigt und immer beschéftigen wird. Denn der
unumstrittene Anspruch auf eine einheitliche Heimat bzw. auf einen eigenen, einheitlichen
Staat, auf Selbstbestimmung und Pflege der eigenen, historisch gewachsenen Kultur und des
Glaubens spielt sich in historisch gewachsenen multikulturellen Kontexten ungeklarter
Besitzanspriiche, vor allem aber unter nicht harmonisierten, sogar sich widersprechenden
Vor- und Einstellungen bzw. Ortungskriterien ab, das heilt, ohne die Moglichkeit, sie

eindeutig und fiir alle Seiten zufriedenstellend zu definieren.

Die weltumfassende, von der Technik bedingte Mobilitét der Gegenwart und die
damit verbundene Beschleunigung, der globalisierte Uberlebens- und Verteilungskampf
fithren anderseits zu neuen, nicht historisch gewachsenen multikulturellen Situationen.
Paradoxer Weise ist es der gleichen Technik zu verdanken, dass dieser Mobilitdt Grenzen
gesetzt werden, um nicht zu einer neuen Zeit der Volkerwanderungen zu fithren. Diese Form
von Begegnung der Kulturen lduft Gefahr im Gegeniiberstehen verschiedener Vorstellungen
zur Daseinsbewiéltigung, zum Leben und Erleben, verschiedener, vor allem religios bedingter
Rechtsauffassungen und Ansichten zum Impakt der Kulturen zu werden. Das gilt vor allem
im Zusammenstof3 mit Kulturen, die in ihrer Geschichte weder eine Renaissance noch eine
Aufklarung gekannt haben. Die einzige ,,Renaissance* findet paradoxer Weise heute im unter
Umsténden zu verstehenden Nachholbedarf religidser Praktiken und bei den {iberwunden
geglaubten Religionskriegen. Die ,,Aufklarung® entwird zur religidosen Verfiihrung junger

Leute.” Die ideologisch bedingten Vorstellungen® einer multikulturellen Romantik hebeln die

*Nicht die Tradition, sondern die Auseinandersetzung und das schopferisch Lebendige, die
Wandlungsfahigkeit verleihen Mensch und Gesellschaft Identitit und Gegenwart. Die Identitét einer
Kultur, das, was das Eine vom Anderen unterscheidet, wird jedoch als Daseinsbestidtigungempfunden.
Der Tod verwischt die Unterschiede und stellt uns alle gleich. Mensch, Politik und Gesellschaft
artikulieren sich in Paradoxa. Es ist unter Umstédnden das Paradoxon der Kulturen, ihren Ursprung im
Versuch, sich im Lebendigen zu verewigen und den Tod zu verdridngen, zu haben, gleichzeitig aber
den Heldentod hochzupreisen, das heifit, die Bereitschaft, das aller Wichtigste, das Einzigartige und
Einmalige, das man als Mensch hat, das eigene Leben, fiir eine Idee oder ,,Sache* zu opfern.
*Ideologien entspringen der menschlichen Vorstellung bzw. Neigung, im Wesen, Gang und Gesetz
der Natur eingreifen zu miissen bzw. zu kénnen, um den Gang der Gesellschaft nach eigenen



gewachsenen, kulturellen Gepflogenheiten aus und schiiren neue Konfliktszenarien innerhalb
historisch etablierter Gesellschaften.’ Die interethnischen und interkulturellen Konflikte

haben darum nie den Stand einer Zwischenldsung iiberschritten.

Eine historisch gewachsene multikulturelle Gesellschaft bzw. ein multikultureller
Raum ist eine kontrapunktische Situation, in der jede Stimme zum komplementaren
Ausdruck kommen muss, um sich so als funktionierendes Ganzes mit einer eigenen Identitét
behaupten zu kdnnen. Multikulturalitit ist jedoch auch das Vorhandensein verschiedener,
intersubjektiv geschaffener Wirklichkeiten (vgl. Edelman, 1990). So verbirgt sie die
Nachteile mancher kulturellen, unter Umsténden auch der strukturellen Inkompatibilitit, der
Interessenkollision und Ungleichgewichte (vgl. Sprengler, 2003, S. 122). Thre jeweilige
,»Wahrheit™ wird aus der Vergangenheit von den historisch gewachsenen Mythen und
Erfahrungen geprigt. Die Tatsachen bestimmen jedoch die Interessen der Gegenwart.® Sie
fiihren auch im Donauraum zum Paradoxon eines Europas der Kulturen bzw. der Regionen,
dass Lander und Menschen iiber Grenzen hinaus zusammen riicken wollen, gleichzeitig aber

regionale Abspaltungsbestrebungen wahrgenommen werden miissen.

Nicht nur Europa, sondern auch der Euro-Raum ist ein Raum des Aufeinandertreffens
von Kulturen. Sie spannen hier den Bogen der Widerspriiche zwischen Sein und Haben (vgl.
Fromm, 1997). Wenn das Sein, der existentielle Sinn bzw. das Daseinsverstandnis, im
widerspriichlichen Verhéltnis zum Haben-Anspruch steht, dann ergibt sich daraus das, was
im Kern der Auseinandersetzung zwischen Nord und Siid im Euro-Raum liegt und
finanzpolitisch zu einem Verhéltnis gegenseitiger kultureller Inkompatibilitét fiihrt. Der
Harmonisierungsversuch scheitert am Widerspruch der Sachzwénge zum jeweiligen

Begehren, zu den jeweiligen Neigungen und Anspriichen.

Die Begegnung der Kulturen ist somit eine Begegnung der Alteritéiten. ,,Begegnung
der Kulturen* wird gleichzeitig zum gefliigelten Modewort des begleitenden akademischen

Diskurses und hort sich im Geiste der Zeit befruchtend, schick und charmant an. Im Ernstfall

Vorstellungen zu steuern. Wenn die Dogmen die Realitét ignorieren, werden Ideologien zur

Kultur der halben Wahrheiten.

’Haus- und Gastrecht gehoren zusammen. Sie stehen nicht im Konflikt zueinander, solange das sich

Gegenseitig bedingende Verhiltnis zwischen den Rechten und Pflichten ausgeglichen ist bzw. darauf

Riicksicht genommen wird.

SEigene Interessen zu vertreten bzw. wahrzunehmen, ist weder verwerflich noch unmoralisch,

sondern Motor und das natiirlichste Verhalten, die Voraussetzung existentieller Identitit und

Behauptung.



des Alltags verbirgt es jedoch auch die Intransigenz der nationalen Mythen und die Diver-
genz politischer, strategischer und wirtschaftlicher Interessen. In der faszinierenden Vielfalt
des Donauraumes sehen manche eine viel versprechende Identitdt, Chance und Reichtum in
einem. Es ist trotzdem eine oft naive und in realititsfremder Form gepriesene Multikulturali-
tat, Romantik und Ideologie in Einem. Vor allem wenn es um Gesellschaften bzw. Kulturen
geht, die nicht mehr Gemeinsames haben, als das Schicksal neben- bzw. miteinander leben zu

miissen.’

Die Gretchenfrage, die sich jedoch im Zusammenstof3 dieser, zum Teil duBerst
traditionsbewussten Gesellschaften und gleichzeitig von der kommunistischen Herrschaft
entfremdeten und 6konomisch verwesten siidosteuropdischen Volkswirtschaften mit den An-
forderungen und der Dynamik eines globalisierten Produktions- und Konsumverhaltens somit
stellt, ist, ob es mdglich ist, sie nicht allein mit- bzw. untereinander, sondern auch mit Europa
zu harmonisieren und die Lebensbedingungen so zu verbessern, ohne zwangsléufig die
menschlichen Inhalte einer historisch gewachsenen Lebensart zu zerstoren (vgl. De Crescen-

zo, 1988, S. 12)?

Kultur und Kulturen im Kontext der Donauraumstrategie der Europiischen Union
Am 9. Dezember 2010 ver6ffentlichte die Europdische Kommission in Briissel ihre

Vorstellungen zur Donauraumstrategie, der der Europarat am 24. Juni 2011 in Budapest
zugestimmt hat. Durch eine verstérke interregionale Zusammenarbeit der
Donauanrainerstaaten sollen die Entwicklungs- und Transfermdglichkeiten im Bereich
Wirtschaft, Umwelt, Energie, Mobilitit, Wissenschaft und Tourismus sowie Infrastruktur,
Kultur und Zivilgesellschaft in einer gemeinsamen Anstrengung konsequent genutzt und
potenziert werden. Die Kultur wird zum deklarierten Pfeiler der Implementierung der

Donauraumstrategie der Européischen Union.

"Die Einstellung, dass eine Harmonisierung gelinge, man miisse nur den Anderen, das heif3t fremde
Kulturen, verstehen, ist theoretisch zu betrachten. Es bedarf eher der Bereitschaft, der Einsicht und
der Fahigkeit, Kompromisse einzugehen, um zu einem Konsens zu finden. Denn das, was wir angeb-
lich verstehen, ist eher ein mehr oder weniger zufriedenstellendes Deuten, das relative Nachvollzie-
hen eines Verhaltens. Tatsdchliches Verstehen bedeutet jedoch, die gleiche Subjektivitit im Kontext
zu entwickeln, um eine Deckungsgleichheit im Gegeniiberstehen zum Objekt der Erkenntnis zu errei-
chen oder, der fernostlichen Erfahrung folgend, es selbst zu werden. Dann eriibrige sich jedoch allein
die Fragestellung um das Verstehen. Man wiirde unter Umstdnden einer relativen Wahrheit empa-
thisch ndher kommen, dafiir aber den Boden der Tatsachen verlassen.



Alles, was Pflege bedeutet und im Gegensatz zur Natur bzw. zum Natiirlichen steht,
ist Kultur. Kunst ist Kultur, Bildung ist Kultur, Wirtschaften ist Kultur, wahlen gehen und
mitgestalten, streiken und Steuern zahlen ist Kultur, Zéhneputzen ist auch Kultur. Kultur ist
auch, wenn man Maria Callas als Opernsidngerin und nicht aber als Aristoteles
Onassis‘ Geliebte kennt. Kultur ist jedoch auch der globalisierte Gesellschaftskitsch, in
Anspruch zu nehmen, zu konsumieren ohne auch die geringste Ahnung vom Wesen des in
Anspruch Genommenen zu haben.® Kultur ist die Selbstverstindlichkeit des Anspruchs, der
Anspruch auf Inanspruchnahme (vgl. Christ, 2001, S. 259-274). Kultur ist und bleibt also ein
Begriff mit zahlreichen Facetten und Nuancen und kann weder mathematisch noch juristisch
oder verwaltungstechnisch definiert werden. Das verunsichert Biirokratie und Behorden, die
mehr denn je verrechtlichte Kulturverwaltung.

'GC

,,Kunst ist Kunst, wenn der Kiinstler sagt, dass es Kunst ist!* so die amerikanische
Schriftstellerin, Verlegerin und Kunstsammlerin, seit 1903 in Paris lebende Gertrude Stein.
Das kann auf die Kultur nicht analog libertragen werden. Im GroB3en und Ganzen versteht
man unter Kultur vor allem Bildung und Kunst und die damit verbundene Veranstaltung.
,,Kultur kann man nicht veranstalten, man muss sie haben!* so der Schriftsteller Martin Kes-
sel. Was diirfte dann Kultur zum Beispiel bei der Implementierung der Donauraumstrategie

der Europiischen Union bedeuten?’

Alles beginnt mit dem Menschen und endet am Menschen. Das ist das Gesetz von
Ursache und Wirkung im zivilisatorischen Zusammenspiel zwischen Kultur, Mensch und
Gesellschaft im Laufe der Geschichte. Uber Kultur im multikulturellen bzw. multinationalen

Kontext zu sprechen, heif3t eigentlich, sich nicht mit Kultur, sondern eher mit Kulturen, d.h.

8,,Newton: Aber warum weigern Sie sich nicht, Licht anzudrehen, wenn Sie von Elektrizitét nichts
verstehen?* (Diirrenmatt, 1998, S. 23)

%Es wird beinahe zur Pflichtiibung, sobald man im politischen Kontext iiber Europa und Kultur redet,
das angeblich vom franzdsischen Wirtschaftspolitiker und Vater der européischen Integrationsidee
Jean Monnet stammende Zitat zu erwédhnen: ,,Wenn ich das Ganze der europédischen Einigung noch
einmal zu machen hétte, wiirde ich nicht bei der Wirtschaft anfangen, sondern bei der Kultur.* Leider
wird es nicht in Erwégung gezogen, dass Monnet nicht unmittelbar an die Kultur als dsthetische Arti-
kulation und an den damit verbundenen Kulturkonsum gedacht haben kénnte. Als Okonom und Poli-
tiker ging es ihm eher um die Kultur als existentielle Logik, als Pflege gesellschaftlicher Gewohnhei-
ten, die in Einklang gebracht werden miissten, um Europa als harmonische Einheit gestalten zu kon-
nen. Denn aus diesen Unterschieden ergeben sich im Laufe der zivilisatorischen Geschichte der
Menschheit die verschiedenen Vorstellungen und Einstellungen, das jeweilige Verhalten zum Staat,
zur Politik und Gesellschaft. Das Geschehen der letzten Zeit, jedoch auch lange davor, um den Euro
und um die Européische Einheit macht gerade auf diese kulturellen, nicht harmonisierten Aspekte
aufmerksam.



im gesellschaftlichen bzw. Grenzen und Gesellschaften {ibergreifenden Zusammenhang, zu
beschiftigen. Darum sind vom Sinn der Sache her betrachtet Kultur und Gesellschaft immer
gemeinsam zu erwihnen und zu behandeln. Der Zusammenhang liegt darin, dass Kultur an
sich im gesellschaftlichen Kontext nie das eigentliche Ziel ist. Sie ist immer der Weg zu
einem bestimmten Ziel. Dieses Ziel ist, egal ob mittelbar oder unmittelbar betrachtet,
letztendlich die Gesellschaft. Dementsprechend besteht zwischen Kultur und Gesellschaft
eine sich gegenseitig bedingende Immanenz. Wenn die Triger einer dramatischen Handlung
die Menschen sind (Diirrenmatt, 1998, S. 91) und der Mensch ein in sich widersprechendes
Wesen ist (Jaspers, 2012, S. 127), dann wird die Kultur und der damit verbundene Einsatz zur
Dramaturgie, die Widerspriiche zwischen Menschen und Kulturen zu harmonisieren und zu
einer gesamtgesellschaftlichen Auseinandersetzung des Fortschritts zu finden. Die Kultur ist
und bestimmt den Umgang mit dem Anderen. ,,In der Geschichte der Menschheit diente die
Technik dem Menschen zum Uberleben, die Kultur zum Zusammenleben® (Precht, 2010, S.
485). Das ist der Mehrwert, den man im Falle der Wirtschaft voraussetzt, den jedoch die
Kultur unter den geschilderten Umsténden sowohl im intra- wie auch im interkulturellen

Dialog auch ,,erwirtschaften® kann und sollte.'’

% konomen und Juristen, Politik und Verwaltungen hiiben wie driiben tun sich jedoch schwer im
Umgang mit der langsamer, nicht unmittelbar und im Ergebnis nicht quantitativ vergleichbaren, d.h.
messbaren Kultur, und vielleicht noch schwerer mit den Kulturschaffenden und ihrem Wirken. Sie
und nicht an letzter Stelle die rasante Entwicklung der Technik und ihrer Mdglichkeiten strapazieren
und tiberfordern das, was wir im humanistischen Sinne als das Menschliche bezeichnen. Auch wenn
die Rolle der Kultur im interkulturellen und gesellschaftlichen Dialog die politischen Sonntagsreden
und Absichtserkldarungen konsequent schmiickt, in Wirklichkeit jedoch die im Ergebnis leichter
messbare und unmittelbar Wohlstand versprechende Wirtschaft eher Aufmerksamkeit und Prioritét
genieft, nimmt die Zivilgesellschaft und die damit verbundene, gesellschaftliche Kultur im
Bewusstsein politischen Handelns im sogenannten Westeuropa doch noch einen wichtigen Platz ein.
Das ist in manchen ehemaligen Lindern des ehemaligen, sogenannten Ostblocks, leider auch heute
noch nicht der Fall. Der Politiker, so der ruménische Historiker Lucian Boia, ist da gleichzeitig
Geschéftsmann bzw. Unternehmer, wenn nicht erkennbar er, dann dient ihm eine nahestehende
Person als ,,Paravent™ (vgl. Boia, 2013, S. 135). Daher das Ausblenden der Zivilgesellschaft und der
Kultur im politischen Handeln, die mangelnde Aufmerksamkeit mancher Regierungen fiir die
zivilgesellschaftliche Entwicklung bzw. fiir Zivilgesellschaft fordernde Maflnahmen und das
Fokussieren auf personliche wirtschaftliche Interessen. Die mangelnde politische Bildung, das
gleichzeitige Fehlen eines breiten zivilgesellschaftlichen Selbstbewusstseins, das Besorgnis erregende,
geringe Interesse eines groflenteils der Bevolkerung fiir das 6ffentliche Engagement, fiir soziale
Aspekte und das politische Geschehen fiihrt zu einer nicht ausreichenden zivilgesellschaftlichen
Machtkontrolle, zum Auswuchern politischen Handelns. Ein Parlament und wihlen gehen zu diirfen,
bedeuten lange noch keine Demokratie. Darunter leidet der gesellschaftliche Dialog innerhalb einer
Kultur, darunter leidet noch mehr der Austausch zwischen den Kulturen.



Der pragmatische Ansatz

Kultur und Kulturen sind zusammenhingende, miteinander verflochtene bzw.
aufeinander abgestimmte ,,Sinnfelder* (vgl. Gabriel, 2013) des menschlichen Daseins,
Verhaltens und des Zusammenlebens. Sie sind Ausdruck kollektiven Empfindens, ,,eines
Seelenlebens* (vgl. Spengler, 2003, S. 1147). Die ,,Urformbeziehungen des
Harmonischen* (Johannes Kepler) bieten somit den notwendigen gemeinsamen Nenner zum
Aufbau eines zwischenmenschlichen Wir-Empfindens. Nichts ldsst sich darum auch leichter
und besser festigen, als das emotional Erlebte. Es ist kein Zufall, sondern Einsicht, dass der
Schweizer Psychologe und Philosoph Max Liischer eines seiner Werke dem Harmoniegesetz

im Menschen widmet (vgl. Liischer, 1990).

Komplementdr zur unabdingbaren Bildung diirfte somit der Archetyp der Harmonie
zum Wendepunkt im Versuch werden, die Schnittstelle zwischen den verschiedenen, sich
begegnenden Kulturen zu finden. Wenn es uns gelingt, tiber Kultur das allgemeine
Harmoniebediirfnis im Menschen zu wecken und zu kultivieren, so dass Disharmonien egal
welcher Art und Herkunft storen, dann haben wir die Grundlagen und die Ansitze einer inter-
und multikulturellen Harmonisierung gefestigt und das Ziel einer nach Konsens strebenden
Gesellschaft, eines nicht diskriminierenden, toleranten, offenen und riicksichtsvollen Umgang
miteinander erreicht. Darum diirfte der Weg vor allem {iber die dsthetische Erziehung,
Asthetik im urspriinglichen Sinne des Sinnenhaften (vgl. Welsch, 1991), und iiber das
emotional Erlebte fithren (vgl. Christ, 2014, S. 9-23). So kommt es auch nicht aus dem Nichts,
dass Erich Fromm fiir die ,,seelischen Grundlagen®, die der Mensch bedarf, pladiert (vgl.
Fromm, 1997). Das Wiederbeleben dieses ausgeblendeten, humanistischen Segmentes der
Gesellschaft wird zur komplementéren und attraktiven Form der Entwicklung sozialer,
gemeinschaftsfordernder Fahigkeiten und Kompetenzen. Ein Gedanke, dem unter
Beriicksichtigung der Tatsache, dass im Rahmen der heute ihr 60jéhriges Jubildum feiernden
Philosophischen Fakultdt auch die Lehrerausbildung untersteht, Aufmerksamkeit zu widmen

1st.
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